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Yazınımızda dil sorunları, Tanzimatla birlikte önem kazanır ve ilgiyi 
çeker. Tanzimat döneminin önde gelen yazarları, eski “inşa”nın karşısına 
çıkar, dilin sadeleşmesi, yazı dili ile konuşma dili arasındaki ayrımın azaltıl­
ması için çeşitli önerilerde bulunurlar. Şinasi, Namık Kemal, Ziya Paşa, 
Ali Suavi, Ahmet Mithat, Ahmet Vefik Paşa, Şemsettin Sami, dil sorunları 
üzerinde en çok duran yazarlarımızda'.
Ali Suavi ve Ahmet Mithat Efendi, öbürlerinden ayrılarak, dil sorunu 
içinde yazım konusuna da özel bir ilgi göstermişlerdir. Ancak, Tanzimat 
döneminde yazım tartışmaları, Türkçenin yapısına uygun düşen kuralları 
saptamaktan çok, kullanımdaki aksaklıkları gidermeye yarayan önlemlerle 
ilgili idi.1 Ali Suavi olsun, Ahmet Mithat Efendi ve başkaları olsun, yazı­
mın “ıslah”ı yollarını arıyorlardı;2 onlarca önemli olan, Arapça ve Farsça 
sözcüklerle “galat-ı meşhur” durumundaki sözcüklerin yazımlarım bir dü­
zene koymaktı. Türkçenin yapısını gözeten ilkelerin saptanması ve Türkçe 
sözcüklerin yazımı henüz bir sorun olarak ortaya çıkmamıştı.
Edebiyat-ı Cedide döneminde de dil tartışmaları sürüp gitmiştir. Yazım 
işi, daha ilgiyi çeker olmuştur. Ama, tartışmacılar arasında görüş birliği 
yoktur. Her biri, bir başka düşüncenin savunucusudur.
Halit Ziya Uşaklıgil, Edebiyat-ı Cedide topluluğunun dağılmasından 
çok sonra, yazım işiyle ilgilenmiştir. Yeni harflerin kabulü, yeni bir yazım 
sorunu ortaya çıkarmıştı. Arap harflerinin kullanıldığı çağdaki yazım kar­
gaşasının sürüp gitmemesi gerekiyordu. Bu amaçla, Son Posta gazetesinde 
yayımladığı bir yazı dizisinde, dilbilgisi ve yazım konusundaki görüşleriyle 
önerilerini sergilemiştir. Bu yazılar, sonra, Sanata Dair'in üçüncü cildine 
alınmıştır.3
Uşaklıgil, gücünü ve yeteneğini abartan kişilerden değildir. Edebiyat-ı 
Cedideciler arasında yalnız odur ki, kendilerine yöneltilen saldırıları serin­
kanlılıkla karşılamış ve haklı eleştirileri kabul etmiştir. Kırk Yıl adlı anıların­
da, bu tür davranışının somut örneklerini görmekteyiz.
Yazıma ilişkin önerilerinin “mutlak surette doğru ve aksine ihtimal 
verilemeyecek derecede muhik (haklı)” olduğunun sanılmamasına dikkati­
1 Agâh Sırrı Levend, Türk Dilinde Gelişme ve Sadeleşme Evreleri, üçüncü baskı, 1972, s. 149.
2 Hikmet Dizdaroğlu, “Ali Suavi’de Dil Anlayışı”, Türk Dili, sayı 80, 1 mayıs 1958.
Halit Ziya Uşaklıgil, Sanata Dair, III, İstanbul 1955.
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mizi çekiyor, yazım ve dilbilgisi alanlarında “benden daha ziyade salâhiyet 
ve ihtisas sahiplerinin mevcudiyetine inanırım.” diyor. Özellikle belirtiyor 
ki, dilbilgisi ve yazımla ilgili yazılarında “eskiye karşı bir tahassür (özlem) 
değil, yeni olan bir şeyin nakiselerine (eksiklerine) işaret vardır o kadar... 
Bunu yeniliğe ilâve olunacak fazla bir yenilik, daha doğrusu bir tekâmül 
hamlesi hükmünde telâkki etmek muvafık olur.”
Böyle diyor ya, konuyu ele alışından anlıyoruz ki, Uşaklıgil’in bütün 
çabası, kendinden öncekilerde görüldüğü gibi, Arapça ve Farsça sözcüklerin 
doğru okunup doğru yazılması kaygısına dayalıdır. Türkçe sözcüklerin 
yazımı, Arapça ve Farsça sözcüklerin yazımları örneksenerek kurallara 
bağlanmak istenmektedir. Ünsüz benzeşmesini kabul etmeyişi, büyük ünlü 
uyumunun biteviyelik doğurduğundan yakınması, küçük ünlü uyumu ku­
ralından habersiz görünüşü, uzun hecelerin belirtilmesini isteyişi, hemze’li 
ve ayın’lı sözcüklerin yazımını önemsemesi, hep, bu kaygının belirti­
leridir.
“Bir dilde en çok ehemmiyet verilecek şey, onun fesahati (seçikliği), 
telâffuzundaki doğruluk, ahenginin selâseti (akıcılığı)dir.” Bu ilke Türkçe 
için değildir; Arapça ve Farsça sözcüklerin değişime uğramamasını, aşıt­
larında olduğu gibi yazılıp okunmasını yeğlemekte ve savunmaktadır. 
Ayrıca, Türkçe sözcüklerin yazımını onlara uydurmak istemektedir. Bu di­
leği gerçekleşirse, ilkesine ters düşen bir sonucun ortaya çıkacağım, nedense, 
unutmuş gibidir. Çünkü, o zaman, dildçki akıcılık ve uyum ortadan kalka­
cak; Türkçe sözcükler, kendi dil yapımıza değil, Arapça ve Farsçanın kural­
larına uydurulmuş olacaktır.
Uşaklıgil, dilbilgisi kurallarını “değişmez” sayıyor ve onlara dokunula- 
mayacağı kanısını taşıyor. Ona göre, bir dilin kurallarını bilmedikçe, doğru 
bir tümce yazma olanağı yoktur. Kurallara uymayan kullanımları yanlış 
sayıyor. Oysa, en katı kuralcıların bile boyun eğdikleri bir dil gerçeği vardır: 
Kurallara uygun sözcükler yanında, kurallara uymayan örnekler de var­
dır. Bunlar yanlış değil, kural dışı kullanımlardır. “İstisnalar kuralı bozmaz” 
ilkesinin geçerliliğini gösterir bunlar.
Katı dilbilgisi mantığı ve “fesahat” düşkünlüğü, öncüleri gibi, Uşak- 
lıgil’i de çelişkilere düşmekten kurtaramamıştır. Örneğin “Mademki yazı, 
telâffuzun birtakım işaretlerle resmi demektir, sizin yazacağınız bu telâffu­
zun sadık bir şekli olacaktır!” gibi, çok doğru bir görüş öne sürer, bunu 
“Lisan kaidelerle değil, tecrübelerle öğrenilir!” ilkesiyle berkitirken, bir 
başka yerde, “İmlâ telâffuza değil, tamamıyle sarfa4 bağlıdır ve bu suretle 
sarf telâffuzun değil, aksine olarak imlâ sarfın esiridir.” diyerek, Türkçenin 
yapısı ve yazımı ile bağdaşmayan bir görüşün savunucusu durumuna düşer. 
Yani, onca, esas olan kullanım değil, kurallardır. Kurallar kullanımdan
4 “Sarf”, yapıbilgisi (morphologie) demektir. Uşaklıgil, daha geniş olarak, “dilbilgisi kural­
ları” anlamında kullanmaktadır.
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çıktığına göre, Uşaklıgil, geçerli olanın değil, kuramsalın yanında yer al­
maktadır.
Hatta, kimi zaman, başka dillerin yazımına tanıdığı esnekliği, Türkçe 
için kabul etmemektedir. Örneğin, İngilizcenin söyleniş ve yazım kuralları­
nın saptanmamış olduğunu, öyle iken İngilizcenin, dünyanın en yaygın dili 
olmasını engellemediğini bildiriyor; fakat, aynı şeyi, Türkçe için düşünmüyor. 
Kuralsızlığı İngilizcenin bir ayrıcalığı sayıyor, Türkçenin yazımını ise kural­
ların dışında düşünemiyor.
İngilizcenin bu ayrıcalığını iki nedene bağlıyor: 1) İngilizcenin dilbilgi­
si sadedir, kolaydır. 2) Yazım biçimleri birer kalıptır, bunları bir kez görmek 
“onların zihinde bir damga gibi iz bırakması” sonucunu doğurur. İngilizce 
öğrenimine başlayanlar, sözcükleri ilk gördükleri biçimleriyle gözlerinde, 
beyinlerinde “menkuş olarak bulurlar.”
İngilizce için öne sürülen özellikler, Türkçe için de gcçerlidir. Türkçe 
dilbilgisinin güçlüğünden ve karmaşıklığından kimse yakınamaz. Batılı dil 
bilginleri, dilbilgisi kuralları bakımından, Türkçenin çok tutarlı bir dil olu­
şunda birliktirler. Eylem çekimi, durum takılarını alışı, çoğullanma, tamla­
ma türleri, büyük ve küçük ünlü uyumları, ünlü ve ünsüz benzeşmeleri 
belirli bir düzene bağlıdır, bu yönlerden dünyanın en tutarlı dillerinden bi­
ridir. Yabancılar Türkçeyi öğrenmede güçlüğe uğruyorlarsa, bu, kuralların 
güçlüğünden ve karmaşıklığından değil, dil yapısının ve tümce kuruluşunun 
başkalığmdandır.
Sözcüklerin yazımının birer “kalıp” oluşu yalnız İngilizceye özge de­
ğildir; dahası, İngilizcede söyleniş ve yazılış ayrılığına karşın, Türkçe, sesçil 
yazıma dayalı olduğundan, yazım işinde yanılgıya düşmek olasılığı İngiliz­
ceye oranla azdır. Ama, Uşaklıgil böyle düşünmüyor. Sesçil yazımın yanı sı­
ra geleneksel yazıma da yer verilişini bir sakınca olarak nitelendiriyor. Yani, 
İngilizceye tanınan “hak”, Türkçe için “yasak” oluyor... Bu görüşün, bilim­
sel verilerle bir ilgisi bulunmadığını söylemeye gerek bile yoktur.
Uşaklıgil, Türk alfabesini5 yetersiz bulmaktadır; eksikliği tamamlamak 
için yeni harfler ve yeni işaretler önermektedir. Bu harf ve işaretler, Türkçe 
sözcüklerin okunuşunu ve yazımını kolaylaştırmak için değildir; Arap ve 
Fars kaynaklı sözcükler içindir. Sözgelimi, Arapça ve Farsça sözcüklerin6
s Arap harflerinden oluşan bütüne, elifba denir. Bunun nedeni, Arap harflerinin birincisinin 
adının “elif”, İkincisinin “ba” olmasındandır. Uşaklıgil, Latin harflerini kabul ettiğimiz için, 
elifba yerine a.b.c. denilmesini önerir. “Nitekim Fransızcada en müstamel olan şekil alphabet 
yerine a.b.c.'dir.” der (Sanata Dair, s. 5).
Batı Kaynaklı Sözcüklere Karşılık Bulma Deneınesi’ndc (TDK Yayını, 1972, s.9) alfabe kar­
şılığı abece önerilmişse de, Türkçe Sözlük'e henüz girmemiştir.
6 OsmanlI alfabesi, Arap ve Fars alfabelerinin karışımıdır. Kimi harfler Arapçada, kimisi de 
Farsçada yoktur. Osmanlıcaya her iki dilden sözcükler girdiği için, Arapçada ya da Farsçada bu­
lunmayan harfler, Osmanlıcada vardır. Bu nedenle, “Arapça ve Farsça sözcükler” derken, Os­
manlI alfabesini dikkate almaktayız.
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bir bölüğünde, önünde ya da başında ince ünlü bulanan k ünsüzü kalın 
okunur: ha/akat, hakikî, tarik (yol), ikbal, ikna... Bu sözcüklerin kökenini 
ve anlamını bilmeyenler, k (ka)’ları ince okuyabilirler. Öyle ise, alfabemize q 
harfinin alınması yerinde olur. Kaldı ki, “Bu harfi a.b.c. den atmak için hiç 
bir ciddî sebep mevcut değil iken nasılsa bir kere buna karar verilince onun 
vazifesini k harfine yükletmek lâzım geldi ve bu suretle aynı sahne oyununda 
iki vazife ifa eden bir mümessil gibi bu k  harfine iki kıyafet giydirilmek ça­
resine müracaat olundu.” 7
Önerdiği q ünsüzü alfabeye katılınca, Arapça ve Farsça sözcüklerin 
yazımıyle ilgili bir başka güçlük de kendiliğinden çözümlenmiş olacaktır: 
Kimi Arapça ve Farsça sözcüklerde, genellikle a, daha az olarak da u ünlü­
lerinden önceki k ünsüzünü kalın, adı geçen ünlüleri de uzun okutmak için, bu 
ünlülerin üzerine düzeltme ( ^ ) işareti koyarak “sakatlık” ortadan kaldırılır: 
qûide, qâtil, qâil (söyleyen), qû'\m (ayakta duran), qâbil, qûlunç (sırt ağrısı)...
Bu sözcüklerde q yerine k  kullanıp a ve u ünlülerinin üzerine düzeltme 
işareti konulursa, sözcükler yanlış okunur. Bu yargı doğrudur. Ama önemli 
bir noktayı unutmamak gerekir: Yazım kuralları, bir dilin kendi sözcükleri 
içindir. Özellik gösteren yabancı sözcükleri için ayrı kurallar konulma yoluna 
gidilirse, bunu sonu gelmez; o tür sözcüklerin dilimizde kalmasına da yol 
açılmış olur böylece. Bu nedenle, Yeni Yazını Kılavuzu, yabancı kaynaklı 
sözcüklere ayrıcalık tanımayarak, içinde kalın ve uzun okunması gereken 
“ka” heceli sözcüklerin hangi anlama geldiklerini ve nasıl okunacaklarını 
tümcedeki kullanıma bırakmıştır.8 Zamanla, bu nitelikteki sözcükler dili­
mizden atılacağından, özel kurallarla dilimizde kalmalarına olanak sağla­
manın bir gereği yoktur.
Uşaklıgil’in yakınma nedenlerinden biri de, Türk alfabesinde “üç sakat 
çocuk”un bulunmasıdır. Bunlar b, c, d ünsüzleridir.
Türkçe sözcüklerin sonundaki b ünsüzü sertleşerek t'ye dönüşebilir: 
olup, gelip, durup. Ama, b ünsüzüyle biten Arapça ve Farsça sözcüklere do- 
kunmamalıdır: kitab, cevab, hub (güzel).
Eski harfleri bilmeyenler, sözcüğün sonundaki ünsüzün b ya da p ol­
duğunu nasıl kestirecekler? Uşaklıgil, şu yolu gösteriyor: Bilmeyen kişi, 
sözcüğe -e ya da -i durum takısını ulayarak; sözcüğün sonundaki b ünsüzü 
P'ye dönüşmüyorsa sözcük b ile yazılacaktır.
ceva b : ceva ¿-a, cevaö-ı
kitab : kita6-a, kita^-ı
Öyle ise, bu sözcüklerin sonunda p değil, b bulunacaktır.
Durum takısı ulamakla da kesin bir kanıya varılmazsa, bu tür sözcük­
leri tamlayan ya da tamlanan görevinde kullanarak denetleme yoluna gidi­
lir: Ali’nin ceva^-ı, kitaö-ııı kapağı.
7 Sanata Dair, s. 29.
1 Yeni Yazım Kılavuza, 7. baskı, 1973, s. 24.
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Arapça ve Farsça sözcüklerin sonundaki c ünsüzü de olduğu gibi 
bırakılacaktır: ihtiyaç, muhtaç, ilâç.
Türkçe sözcüklerin sonunda ise c ya da ç ünsüzü bulunabilir: giic,
göf.
Türkçe ya da Arapça ve Farsça sözcüklerin sonlarındaki ünsüzün c 
ya da ç oluşu, b ünsüzündeki yöntemle denetlenebilir. Yani, sonunda 
c bulunan sözcüklere -e ya da -i durum takılarıyle tamlama takıları ulanınca 
bu sözcüklerde bir değişme olmazsa, c ile yazılacaklardır.
Türk alfabesinin “sakat çocuklarından d ünsüzü için de aynı kurallar 
geçerlidir. Arapça ve Farsça sözcükler d ile bitiyorsa, bu d 'ler hiç bir zaman 
t olamaz: Alımcı/, Mehmet/, haset/, şedit/, mürit/.
Uşaklıgil, Arapça ve Farsça yazıma bağlılığın bir örneğini de ünsüz ben­
zeşmesi konusunda vermektedir. Sert ünsüzlerle (f, h, s, ş, ç, k, p, t) biten 
sözcüklere, başında c, d, g ünsüzleri bulunan ek ve takılar ulanınca, bu ek ve 
takıların başındaki ünsüzler sertleşerek c’ler f ’ye, t/’ler t'ye, g’ler k’ye dönü­
şür. Bu, Türkçenin, ünsüz benzeşmesiyle ilgili bir temel kuraldır. Bu kural 
uyarınca, şu yazım örnekleri ortaya çıkar: Tür/c-pe, Arap-pa, Far.ç-pa, ses-pil, 
taş-/ı, kayı/t-ia, bip-ki, tara/-?an...
Uşakhgil’e göre bu sözcüklerin doğru yazımı şöyledir: Türk-ce, Arap-ca, 
Fars-ca, ses-cil, taş-t/ı, kayık-t/a, biç-gi, taraf-t/an...
Özellikle d ünsüzünün t'ye dönüştürülmesine karşıdır. Dayanaklarım 
şöyle sıralıyor:
a. Sert ünsüzlerden sonra gelen t/’lerin f ye dönüştürülmesi bir “telâf­
fuz yanlışlığından” doğmaktadır: “Türkçeyi temiz konuşanlar” hiç bir za­
man gelmiştir, kalmıştır, yorulmuştur, görmüştür demezlermiş; onun için, 
bu eylemlere ulanan koşacın başındaki t/’ler değişmeyecek ve şöyle olacaktır: 
gelmişi//'/-, kaimişdır, yorulmuşc/nr, görmûşdür.
b. Öte yandan, d ve t ünsüzlerinin çıkaklarının birbirine yakın olması, 
ses titreşimlerinin kulakta d sesi yerine t izlenimini uyandırabilir; bu, doğru 
değildir. Öyle ise, t/’leri t'ye dönüştürmek yanlıştır.
c. Kip takılarında t/’nin t'ye dönüşmesi, eylem çekiminde karışıklığa 
yol açmaktadır. Örneğin, yumuşak ünsüzle biten bir eylemin belirli geçmiş 
zamana göre çekimi gel-dim, gel-din, gel-di... olduğu halde, sert ünsüzle bi­
ten git- eyleminin çekiminde bu düzen bozularak git -tim, git -tin, git -ti biçi­
mine girmektedir. Ona göre, kip takısının başındaki d ünsüzünün burada da 
değişmemesi gerekir.
Uşaklıgil, görülüyor ki, yine ünsüz benzeşmesi kuralını dikkate alma­
makta, bu örneklerin Arap harfleriyle yazılış biçimlerine bağlı kalmaktadır. 
Gerçekten, yukarıdaki eylemler, Arap harfleriyle git dim, git din, git di biçim­
lerinde yazılırdı.
Uşaklıgil, önerdiği yazım biçiminin doğru olduğunu savunmakta, ün­
süz benzeşmesine uymanın kurallara aykırılık (?) yarattığını söylemekte­
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dir. Şöyle diyor: “Git-///;? değil git-elim diye sesleneceksiniz ve bu suretle 
hem doğru telâffuz edeceksiniz, hem de sarfın bir esas kaidesini9 halelden 
muhafaza edeceksiniz.”
Oysa, hem dilbilgisi kuralları, hem de kullanım, Uşaklıgil’in bu yargı­
sına hak verdirecek yolda değildir.
Uşaklıgil’in yanılgıya düştüğü ve yakındığı bir nokta da, büyük ünlü 
uyumu kuralıyle ilgilidir. Onun kanısınca, bir sözcük içindeki ünlülerin 
aynı nitelikte (kalın ya da ince) oluşu, tekdüzelik yaratıyor, söyleyiş “yoru­
cu bir edaya” bürünüyor. O, söyleyişteki uyumu, müziği; ince ve kalın sıra­
dan hecelerin birbirini izlemesinde buluyor.
Şu örnekleri veriyor: komşı/nu/z/m kuyusu, komş//mz/z//n koyı/nwnwn 
kuzusu. Bu tamlamalardan birincisinde 6 tane, İkincisinde 8 tane t/’nun 
bulunması kulağı tırmalıyor, “âdeta kulakta bir eza tevlit” ediyor.
Bunu önlemek için iki öneride bulunuyor:
1. Söyleyişle dilbilgisi kurallarının çatıştığı yerlerde kurallara uyul­
malıdır. Bu nedenle, yukarıdaki tamlamalar, dilbilgisi kurallarına (?) uyu­
larak, komşun/z/n kuy/s/, komşun/z/n koyun/n/n kuz/s/ biçiminde yazılmalı 
ve yazıldığı biçimde okunmalıdır!
Uşaklıgil, bu öneriyi yaparken, Tiirkçede böyle bir söyleyiş olmadığını 
ve küçük ünlü uyumu kuralının varlığını unutmuş gözüküyor. Hiç bir Türk, 
kendi deyimiyle “Türkçeyi temiz konuşanlar” , ne komş/n/z/n kuyzs/, ne de 
komşun/z/n koy/n/n/n kuz/s/ der. Ayrıca, bu türlü yazım, küçük ünlü uyu­
mu kuralına da aykırı düşer.
2. Aynı ünlülerin bir sözcükte bulunmasının doğurduğu tekdüzelik ve 
ses kakışımını (cacophonie) azaltmanın bir yolu da, Arapça ve Farsça söz­
cüklerden yararlanmaktır.
Gerekçesi şu: “Mademki bu kelimeler Türkçeye girmiştir, girmemiş ol­
salardı daha iyi olurdu elbette ve mademki onları bugüne kadar sokuldukları 
yerlerden çıkarmaya imkân yok, bundan sonra da yerlerine başkalarının alın­
ması pek ümit edilemez, hiç olmazsa onların bir lütfü varsa, onu ziyana uğ­
ratmayalım. Lütfü var, bu muhakkak...Tiirkçenin hep bir düziye akıp gi­
den, böyle olduğu için yorucu bir eda alan telâffuzunun arasına şu Arap ve 
Acem kelimeleri bir değişiklik, bir ahenk vermekten hali değil.” 10
Uşaklıgil, bu önerisiyle, üç yönden dil gerçeğini ve dilde özleşme akı­
mına ters düşmektedir:
a. Türkçeye giren yabancı sözcüklerin çıkarılamayacağını söylemek, 
Dil Devriminin başarısı karşısında, bir varsayım olmaktan öteye geçeme­
9 Uşaklıgil, bununla, sert ünsüzle biten eylem tabanlarına -dir koşacı ya da d  ile başlayan 
kip takıları ulanınca, bunların sertleşmemesi gerektiğini anlatmak istiyor.
10 Sanata Dair, s. 14.
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mektedir. Uşaldıgil’in dilden atılamayacağını sandığı sözcüklerin tümü, 
bugün, Türkçe Sözlük'te bulunmamaktadır artık.
b. Örnek verdiği ve yerlerine Türkçelerinin konulamayacağını bildir­
diği sözcüklerin hepsinin Türkçeleri vardır.
me'nûs: alışılmış, alışmış, ısınmış, ısınık, alışık.
ma'mûT. yapılmış, işlenmiş.
ma'hud: adı geçen (kötü anlamda).
me'mûr: görevli.
Demek bu sav da doğru değil. Türkçe, günden güne yabancı sözcük­
lerden arınmakta, özleşme oram artmaktadır.
c. Biteviyeliği ortadan kaldırmak için yabancı sözcükleri dile serpiştir- 
tirmek, dilbilimin verileriyle bağdaşmayan bir davranıştır. Bu mantığa uyu­
lursa, şu soru akla gelir: Mademki bir dilin öz malı olan sözcükler bitevi­
yelik yaratıyor, “yorucu edaya” bürünüyor, öyle ise bu kural bütün diller için 
geçerli olmalıdır. Öbür diller için böyle bir sakıncayı öne sürmediğine göre, 
Arapça ve Farsça sözcüklerin Türkçeye uyum kazandırdığı nasıl söylene­
bilir? Hiç bir dil kuralıyle bağdaşamaz bu sav.
Aynı nitelikteki hecelerin yerine değişik özellikteki hecelerin yan yana 
gelişini yeğlemekle, Türkçenin değil, Arapça ve Farsçanm yapısını göz önü­
ne almıştır.
Nitekim, “müdür” değil müdîr, “müşkül” değil ıniişkil, “mümkün” 
değil mümkin yazılmasını savunuyor. Yani “fesahat” yarışı, yabancı söz­
cüklerin asıllarına uygun biçimde yazılıp söylenmesi...
Arapça ve Farsça sözcüklerin yazımında bu denli titiz olan Uşaklıgil, 
kullanışta hiç rastlanmadığı ve Türkçe söyleyişe aykırı düştüğü halde, şim­
diki zamanın olumsuzunun ya da olumsuz soru biçiminin şöyle yazılmasını 
bildiriyor: gör-me-yor, gör-me-yor m/s/n/z...
Bu uygulama, dilbilgisi kurallarına da, söyleyişe de aykırı düşmektedir.
*
Bir gerçeği belirtmekte yarar görüyoruz: Uşaklıgil’in yazım konusun­
daki görüşleri Türkçeye yönelik değildir ama, Türkçenin karşısına çıkmak 
gibi bir eğilimi de yoktur. O, Edebiyat-ı Cedide topluluğunun kimi üyeleri 
gibi, Türkçeyi yadsımamıştır. Geleneğe bağlılık ve alışkanlık, bize bugün 
aykırı gelen görüşleri öne sürmesine yol açmıştır.
Dildeki gelişmenin akış yönünü görmesi, kendisini yenilemek zorun­
luluğunu duyması, yeni baskılarında romanlarının dilini sadeleştirmesi, 
bunun gerekliliğini savunması, Uşaklıgil’in, dil alanında olumlu bir yola 
girişinin kanıtları olsa gerektir.
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